Uzasadnienie

Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska ustanawia dla rezerwatu przyrody plan ochrony sporzgdzony zgodnie
Z przepisami artykutéw 18, 19 i 20 tej ustawy. Plan ochrony sporzadza sie na okres 20 lat.

Projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Miejski Bér”, zwany dalej projektem
planu ochrony, uwzglednia wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005
r. w sprawie sporzgdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794) oraz zakres planu ochrony dla rezerwatu
przyrody okreslony w art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwat potozony jest na terenie obszarow Natura 2000 Uroczyska Piyty
Krotoszynskiej PLH300002 oraz Dgbrowy Krotoszynskie PLB300007, dla ktérych Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustanowit plany zadan ochronnych, opublikowane
odpowiednio w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2014 r. poz. 2113
(zmiana — Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2015 r. poz. 4775 i poz. 8496) oraz Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2015 r. poz. 7255 (zmiana — Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2016 r.
poz. 4444). W zwigzku z tym, zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody plan
ochrony nie uwzglednia zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Rezerwat utworzono zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw
Naturalnych z dnia 19 lutego 1987 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 7,
poz. 55 z pdzn. zm.). Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Miejski Bor” (Dz. Urz.
Woj. Wielk. poz. 4009) zostaty okreslone jego nazwa, potozenie, cel ochrony przyrody, typ
i podtyp, a takze sprawujgcy nadzoér nad rezerwatem.

Projekt planu ochrony sporzagdzono na podstawie:

1) Planu ochrony rezerwatu ,Miejski Bor” (Kesicka H., Rosadzinski S., Przybycin M.,
Przybycin J. 2007. Poznan. Mscr.);

2) dokumentacji Uroczyska Ptyty Krotoszynskiej PLH300002 — dokumentacja do planu
zadari ochronnych (PZO) (plik PDF znajdujgcy sie w zasobach RDOS w Poznaniu; data
utworzenia:19 maja 2014 r.);

3) Projektu planu ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — PLB300007
Dagbrowy Krotoszyniskie (Gawronski A., Kosinski Z., Gawronska A. 2010. FRUGILE.

Poznan. Mscr.);



4) zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Plyty Krotoszynskiej PLH300002 (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 2113 z p6zn. zm.);

5) zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
24 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dgbrowy Krotoszynskie PLB300007 (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 7255);

6) wynikow wizji terenowej pracownikéw RDOS w Poznaniu z 15 czerwca 2016 r.

W projekcie planu ochrony cel ochrony przyrody sformutowano jak w zarzgdzeniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,Miejski Bor”, jako zachowanie stanowisk chronionych
gatunkéw roslin oraz roslinnosci lesnej wraz z zachodzgcymi na tym terenie procesami
ekologicznymi.

Zidentyfikowano istniejgce i potencjalne zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne dla
rezerwatu oraz sposoby ich eliminacji lub ograniczenia. Nie okreslono ustalen do studiéw
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa wielkopolskiego, gdyz nie zidentyfikowano zagrozen zewnetrznych dla celu
ochrony przyrody rezerwatu, ktére mozna by ograniczy¢ lub wyeliminowaé poprzez
okreslenie tych ustalen.

Projekt planu ochrony nie przewiduje udostepnienia rezerwatu dla celéw naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, nie wskazuje takze miejsc
udostepnionych do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, handlowej i rolniczej, bowiem
uznano, ze cel ochrony przyrody oraz charakter rezerwatu wykluczajg mozliwos¢ takiego
wykorzystania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zapewnit udziat spoteczenstwa
w opracowywaniu projektu planu ochrony w trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353).
Informacje o przystapieniu do opracowywania projektu planu ochrony podano do publicznej
wiadomosci poprzez:

— udostepnienie projektu zarzadzenia na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
Regionalnej Dyrekgcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu 10 maja 2016 r.,
— ogloszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w terminie od 10 do 31 maja 2016 r.,
— ogtoszenie w prasie o0 zasiegu wojewddzkim w dniu 10 maja 2016 r.
W wyniku procedury z udziatem spoteczenstwa Nadlesnictwo Krotoszyn wniosto

nastepujgce uwagi i wnioski:



1) Zdaniem Nadlesnictwa zapis o usuwaniu gatunkdéw obcych i inwazyjnych powinien by¢

poprzedzony doktadng inwentaryzacjg przeprowadzong przed przystgpieniem do
sporzadzania planu. Taka inwentaryzacja pokaze rzeczywisty rozmiar projektowanego
zadania. W ocenie nadle$nictwa usuwanie czeremchy amerykanskiej i debu czerwonego
nie przyniesie pozadanych efektéw poniewaz obsiew z drzewostandéw sagsiednich bedzie
trwat nadal, a sita odroslowa tych gatunkéw niweczy dziatania zmierzajgce do likwidacji
osobnikéw przez wycinanie. Nadlesnictwo ma doswiadczenie z wycinaniem debu
czerwonego w Rezerwacie Buczyna Helenopol. Po wycieciu juz od nastepnego okresu
wegetacyjnego obserwujemy wzmozone odrastanie bukietéw tego gatunku. Jedynym
skutecznym sposobem walki z czeremchg sg srodki chemiczne, co w rezerwacie nie
moze mie¢ zastosowania.
Uwaga uwzgledniona — po przeprowadzeniu wizji terenowej 15 czerwca 2016 r.
zrezygnowano z usuwania gatunkow obcych inwazyjnych z dwoch powoddéw. Po pierwsze
— aktualna liczebno$¢ czeremchy amerykanskiej i debu czerwonego (a takze robinii
akacjowej, niecierpka drobnokwiatowego oraz jesionu pensylwanskiego) nie stanowi
zagrozenia dla celu ochrony przyrody w rezerwacie. Po drugie — jednym z celow ochrony
przyrody w rezerwacie jest zachowanie roslinnosci lesnej wraz z zachodzgcymi na tym
terenie procesami ekologicznymi — uznano zatem, ze najskuteczniejszym sposobem jego
realizacji jest ochrona Scista.

2) Zaproponowane wykonanie rebni gniazdowej z ghiazdami o pow. 0,02 ha jest niezgodne
z zasadami hodowli lasu. W rebni IlIB obowigzuje zasada wykonania gniazd o pow. 5-50
arow na 30-40% powierzchni manipulacyjnej. Wyprowadzenie nasadzenia debu na
gniazdach o pow. 2 aréw jest niemozliwe ze wzgledu na zbyt duze ocienienie gniazd
przez okalajgcy drzewostan.

Uwaga uwzgledniona — dziatanie ochronne polegajgce na wykonaniu rebni gniazdowej
usunieto z projektu planu ochrony.

3) Nalezy wycofa¢ zadanie dotyczace wprowadzania krzew6w na granicy oddz.1k poniewaz

rola, z ktorg graniczy oddziat 1k zostata przeznaczona do zalesienia z uwzglednieniem juz
istniejgcego odnowienia naturalnego gatunkéw lesnych.
Uwaga uwzgledniona — przedmiotowe dziatanie ochronne usunieto z projektu planu
ochrony. W wyniku wizji terenowej 15 czerwca 2016 r. okazato sie, ze na granicy wydz. 1k
z zarastajgcg takg (wydz. la) wystepuje oszyjek ztozony z czeremchy amerykanskiej,
brzozy brodawkowatej, kruszyny pospolitej i innych gatunkow.

4) W projekcie planu nie zostaty wskazane osoby lub podmioty odpowiedzialne za fizyczne
prowadzenie monitoringu co dwa lata dla debu czerwonego, robinii akacjowej, czeremchy
amerykanskiej, jesionu  pensylwanskiego, topoli kanadyjskiej i niecierpka

drobnokwiatowego.



W wyniku zmian dokonanych w projekcie planu ochrony uwaga stata sie
bezprzedmiotowa.

Na wniosek Nadlesnictwa Krotoszyn 15 czerwca 2016 r. odbyta sie wizja terenowa,
podczas ktorej dokonano lustracji rezerwatu. W jej wyniku dokonano nastepujgcych zmian
w tredci projektu planu ochrony:

1) z listy zagrozen istniejgcych usunieto nieprawidtowg strukture przestrzenng i gatunkowa
drzewostanéw zbiorowisk lesnych oraz negatywne oddziatywanie na rezerwat nawozow,
srodkéw ochrony roslin, wnikanie obcych gatunkow;

2) zagrozenie istniejgce polegajgce na wystepowaniu i rozprzestrzenianiu sie gatunkow
inwazyjnych: debu czerwonego i czeremchy amerykanskiej uznano za potencjalne;

3) z gatunkéw obcych wymienianych wsréd zagrozen potencjalnych usunieto topole
kanadyjska;

4) z listy dziatan ochronnych usunieto wszystkie dotyczace ochrony czynnej, polegajace na
usuwaniu obcych gatunkéw inwazyjnych, przebudowie drzewostanu oraz utworzeniu
strefy buforowej wzdtuz granicy las — pole;

5) do dziatan ochronnych dodano monitoring populacji chronionych gatunkéw roélin oraz
monitoring roslinnosci lesne;j.

Przedmiotowe zmiany w istotny sposéb wptynety na tre$¢ projektu zarzgdzenia.
W 2zwigzku z powyzszym zaistniata konieczno$¢ ponownego zapewnienia udziatu
spoteczenstwa. Informacje o przystgpieniu do opracowywania projektu planu ochrony
podano do publicznej wiadomosci poprzez:

— udostepnienie projektu zarzgdzenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu 12 lipca 2016 r.,

— ogloszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w terminie od 12 lipca do 2 sierpnia 2016 r.,

— ogfloszenie w prasie 0 zasiegu wojewodzkim 12 lipca 2016 r.

W wyniku procedury z udziatem spoteczenstwa wniesiono dwa uwagi i wnioski. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie

uwzglednione, zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskéw zgtoszonych w zwigzku z udziatem

spoteczenstwa w opracowywaniu projektu planu ochrony dla rezerwatu

Lp. Whiosek/uwaga Sposoéb wziecia pod uwage oraz
Podmiot zgtaszajacy, data zgtoszenia zakres uwzglednienia
1. | W opisie dziatania ochronnego nr 3 po stowach ,W Uwaga nieuwzgledniona
przypadku zidentyfikowania zagrozen dla celu Ograniczenie miejsca realizaciji
ochrony przyrody w rezerwacie — podjecie dziatan dziatania wytgcznie do
ochronnych polegajgcych na usuwaniu bezposredniego sgsiedztwa
wymienionych gatunkéw” doda¢ ,wystepujgcych w wawrzynka wilczetyko i




bezposrednim sgsiedztwie wawrzynka wilczetyko i
wiciokrzewu pomorskiego”.

Stawomir Trawinski, Zastepca Nadlesniczego
Nadlesnictwa Krotoszyn, 19 lipca 2016 r.

wiciokrzewu pomorskiego nie
gwarantuje ich skutecznosci i
eliminacji zagrozenia dla celu
ochrony przyrody w rezerwacie;
dziatanie nalezy realizowa¢ w
takim zakresie przestrzennym,
aby nastgpita likwidacja lub
ograniczenie zagrozenia ze
strony obcych, inwazyjnych
gatunkow roslin

2. |W uzasadnieniu dopisac, iz plan ochrony nie zawiera
zakresu pzo dla obszaru Natura 2000 zgodnie z art
28. ust 11 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

Jan Balcerzak, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, 20 lipca 2016 r.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
W uzasadnieniu podano
informacje, iz plan ochrony nie
zawiera zakresu pzo dla
obszaru Natura 2000 co wynika
z art. 20 ust. 6 ustawy o
ochronie przyrody

Projekt zarzgdzenia zostat zaopiniowany przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody

w Poznaniu uchwatg nr 11/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r., Rade Miejskg Krotoszyna

uchwatg nr XXVI1/207/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r., a takze uzgodniony z Wojewodg
Wielkopolskim pismem nr KN-I11.0521.30.2016.5 z 27 wrzesnia 2016 r.



